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7= ATHEMATIQUE, ou MATHEMATIQUES, s. f. (ordre ency-
H clop. entend., raifon, philofophie ou [Cience, [cience de
la nature, Mathématiques.) c’eft la fcience qui a pour
objet les propriétés de la grandeur entant qu’elle eft calculable ou
mefurable. /oyez GRANDEUR, CALCUL, MESURE, ¢J°C.

Mathématiques au pluriel eft beaucoup plus ufité aujourd’hui
que Mathématique au fingulier. On ne dit guere la Mathéma-
tique, mais les Mathématiques.

La plus commune opinion dérive le mot Mathématique d’un
mot grec, qui fignifie [¢ience; parce qu’en effet, on peut regarder,
felon eux, les Mathématiques, comme étant la fcience par excel-
lence, puifqu’elles renferment les feules connoiflances certaines
accordées a nos lumieres naturelles; nous difons a 7zos lumieres
naturelles, pour ne point comprendre ici les vérités de foi, & les
dogmes théologiques. Voyez Fo1 & THEOLOGIE.

D’autres donnent au mot MATHEMATIQUE une autre origine,
fur laquelle nous n’infifterons pas, & qu’on peut voir dans I’hiftoire
des Mathématiques de M. Montucla, pag. 2. & 3. Au fond, il
importe peu quelle origine on donne a ce mot, pourvu que ’'on
{e fafle une idée jufte de ce que c’eft que les Mathémathiques.
Or cette idée eft comprife dans la définition que nous en avons
donnée; & cette définition va étre encore mieux éclaircie.

Les Mathémathiques fe divifent en deux claffes; la premiere,
qu’on appelle Mathématiques pures, confidere les propriétés de la
grandeur d’'une maniere abftraite : or la grandeur fous ce point de
viie, eft ou calculable, ou mefurable : dans le premier cas, elle eft
repréfentée par des nombres; dans le fecond, par I’étendue : dans le
premier cas les Mathématiques pures s’appellent Arithmeétiques;
dans le fecond, Géométrie. Voyez les mots ARITHMETIQUE &
GEOMETRIE.

La feconde clafle s’appelle Mathématiques mixtes ; elle a pour
objet les propriétés de la grandeur concrete, en tant qu’elle eft
mefurable ou calculable; nous difons de la grandeur concrete,
c’eft-a-dire, de la grandeur envifagée dans certains corps ou fujets
particuliers. oyez CONCRET.

Du nombre des Mathématiques mixtes, font la Méchanique,
I’Optique, I’Aftronomie, la Géographie, la Chronologie, I’ Archi-
tecture militaire, 'Hydroftatique, ’'Hydraulique, 'Hydrographie
ou Navigation, ¢rc. Voyez ces mots. Voyez auffi le fyftéme figuré
des connoiffances humaines, qui eft a la téte de cet ouvrage, &
Pexplication de ce fyfteme, immédiatement a la fuite du difcours
préliminaire; toutes les divifions des Mathématiques y font dé-
taillées, ce qui nous difpenfe de les rappeller ici.

Nous avons plufieurs cours de Mathématiques; le plus eftimé eft
celui de M. Wolf, en 5. vol. in-4°. mais il n’eft pas exempt de fautes.
Voyez CoUrs & ELEMENS DES SCIENCES. A 'égard de I'hiftoire
de cette {cience, nous avons a préfent tout ce que nous pouvons
defirer fur ce fujet, depuis 'ouvrage que M. de Montucla a publié
en deux volumes in-4°. fous le titre d’hiftoire des Mathématiques,
& qui comprend jufqu’a la fin du xvij¢ fiecle.

Quant a P'utilité des Mathématiques, voyez les différens articles
déja cités; & fur-tout les article GEOMETRIE & GEOMETRE. (4)

Nous dirons feulement ici, que fi plufieurs écrivains ont voulu
contefter aux Mathématiques leur utilité réelle, fi bien prouvée
par la préface de I’hiftoire de ’académie des Sciences, il y en a eu
d’autres qui ont cherché dans ces {ciences des objets d’utilités
frivoles ou ridicules. On peut en voir un léger détail dans I’hiftoire

des Mathématiques de M. Montucla, tome 1. p. 37. & 38. Cela me

rappelle le trait d’un chirurgien, qui, voulant prouver la néceflité

que les Chirurgiens ont d’étre lettrés, prétend qu’un chirurgien
qui n’a pas fait {a rhérorique, n’eft pas en état de perfuader a un
malade de fe faire faigner lorfqu’il en a befoin.

Nous ne nous étendrons pas ici davantage fur ces différens fujets,
non plus que fur les différentes branches des Mathématiques, pour
ne point répéter ce que nous avons déja dit, ou ce que nous dirons
ailleurs. Voyez auffi 'article PHYSICO-MATHEMATIQUES.

Différentes branches des Mathématiques fe divifent encore
en {péculatives & pratiques. Joyez ASTRONOMIE, GEOMETRIE,
&rec. (0)

EOMETRE, s. m. (Mathématiq.) {e dit proprement d’une
perfonne verfée dans la Géométrie; mais on appliqué
en général ce nom a tout mathématicien, parce que la

Géometrie étant une partie effentielle des Mathématiques, & qui

a fur prefque toutes les autres une influence néceflaire, il eft difficile

d’étre verfé profondément dans quelque partie des Mathématiques

que ce foit, fans 'étre en méme tems dans la Géometrie. Ainfi on
dit de Newton qu’il éroit grand géometre, pour dire qu’il étoit
grand mathématicien.

Un géometre, quand il ne voudroit que fe borner a entendre
ce qui a été trouvé par d’autres, doit avoir plufieurs qualités aflez
rares; la juftefle de 'efprit pour faifir les raifonnemens & déméler
les paralogifmes, la facilité de la conception pour entendre avec
promptitude, ’étendue pour embrafier a-la-fois les différentes
parties d’'une démonftration compliquée, la mémoire pour re-
tenir les propofitions principales, leurs démonftrations mémes,
ou du-moins P'efprit de ces démonftrations, & pour pouvoir en
cas de befoin fe rappeller les unes & les autres, & en faire ufage.
Mais le géormetre qui ne fe contentera pas de favoir ce qui a été fait
avant lui, & qui veut ajotiter aux découvertes de fes prédéceffeurs,
doit joindre a ces différentes parties de ’efprit d’autres qualités
encore moins communes, la profondeur, I'invention, la force, &
la fagacité.

Je ne fuis pas éloigné de penfer avec quelques écrivains mo-
dernes, que I'on peut apprendre la Géométrie aux enfans, & qu’ils
font capables de s’appliquer a cette {cience, pourvii qu’on fe borne
aux feuls élémens, qui étant peu compliqués, ne demandent qu’une
conception ordinaire; mais ces qualités médiocres ne fuffifent
pas dans ’étude des Mathématiques tranfcendantes : pour étre un
Javant géometre, & méme pour n’étre que cela, il faut un degré
d’efprit beaucoup moins commun; & pour étre un grand géo-
metre (car le nom de grand ne doit étre donné qu’aux inventeurs),
il faut plus que de Iefprit, il faut du génie, le génie n’étant autre
chofe que le talent d’inventer. Il eft vrai que I’efprit dont nous
parlons eft différent de celui qu’il faut pour une épigramme, pour
un poéme, pour une piece d’éloquence, pour écrire ’hiftoire ; mais
n’y a-t-il donc d’efprit que de cette derniere efpece? oyez ESPRIT.
Et un écrivain médiocre, ou méme un bon écrivain, croira-t-il
avoir plus d’efprit que Newton & que Defcartes?

Peut-étre nous fera-t-il permis de rapporter a cette occafion
une réponfe de feu M. de la Motte. Un géometre de fes amis, ap-
paremment ignorant ou de mauvaife foi, parloit avec mépris du
grand Newton, qu’il auroit mieux fait d’étudier; Newton, difoit
ce géometre, n’étoit qu’un beeuf; cela fé peut, répondit la Motte,
mais ¢’étoit le premier beeuf de fon fiecle.




On pourroit demander s’il a fallu plus d’efprit pour faire Cinna,
Heraclius, Rodogune, Horace, & Polieuéte, que pour trouver les
lois de la gravitation. Cette queftion n’eft pas fufceptible d’étre
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réfolue, ces deux genres d’efprit étant trop différens pour étre
comparés; mais on peut demander s’il n’y a pas autant de mé-
rite a ’'un qu’a l'autre; & qui auroit a choifir d’étre Newton ou
Corneille, feroit bien d’étre embarraflé, ou ne mériteroit pas
d’avoir a choifir. Au refte cette queftion eft décidée tous les jours
q )

par quelques littérateurs obfcurs, quelques fatyriques {ubalternes,
qui méprifent ce qu’ils ignorent, & qui ignorent ce qu’ils croyent
favoir; incapables, je ne dis pas d’apprétier Corneille, & de lire
Newton, mais de juger Campiftron & d’entendre Euclide.

Si Pefprit néceflaire au géometre n’eft pas le méme que celui

dont on a befoin pour réuflir dans la Littérature, ils ne s’excluent

P )
pas 'un 'autre. Néanmoins quand on veut loiier parmi nous un
mathématicien, on dit de lui qu’il eft grand géometre, & ce-
pendant homme d’efprit & de goiit; on croit lui faire beaucoup
d’honneur, & on {fe fait quelque gré du bon mot qu’on s’imagine
quelque g q &
avoir dit. Ces fagons de parler i connues, lourd comme un géo-
metre, ignovant comme un poéte, ou comme un prédicateur,
font devenues des efpeces de proverbes, & prefque des phrafes de
la langue, aufli équitables 'une que I’autre; les exemples qui en
prouvent I'injuftice ne font pas rares; & pour ne parler ici que des
Mathématiciens, Pafcal a qui la Géométrie doit un {i bel ouvrage
fur la Cycloide, & qui auroit peut-étre été le plus grand géometre
de Punivers, i une dévotion affez mal entendue ne lui efit fait
abandonner fon talent, Pafcal étoit en méme tems un trés-bel
efprit. Ses Provinciales font un chef-d’ceuvre de plaifanterie &
d’¢loquence, c’eft-a-dire un modele dans les deux genres d’écrire
qui paroiffent les plus oppofés. On dira peut-étre que Pafcal n’eft
qu’une exception; il eft malheureux que I’exception démente
fi formellement la regle qu’on voudroit établir; mais croit-on
que cette exception foit la feule? Nous ne citerons point M. de
Fontenelle, qu’on voudra peut-étre ne regarder que comme un
bel efprit devenu géometre par accident : mais nous renverrons
les détracteurs de la Géométrie aux ouvrages philofophiques de
Defcartes, {i bien écrits pour leur tems; a ceux de Malebranche,
qui font des chefs-d’ceuvre de ftyle; aux poéfies de Manfredi, que
M. de Fontenelle a {i juftement célebrées; aux vers que M. Halley
a mis a la téte des principes de Newton, & a tant d’autres que
nous pourrions nommer encore. Si ces géometres n’étoient pas
des hommes d’efprit, qu’on nous dife en quoi Pefprit confifte, &
pTitL, q q P
a quoi il fe borne.

On connoit la ridicule queftion du P. Bouhours, (i un allemand
peut avoir de efprit? Les Allemands y ont répondu comme ils
le devoient, par cette queftion non moins ridicule, /i un frangois
peut avoir le féns commun ? Ceux qui font aux Géometres le
méme honneur que le P. Bouhours a fait aux Allemands, mérite-
roient qu’on leur demandat aufli, /7 on peut ignorer la Géomeétrie,
& raifonner jufte? Mais fans répondre aux injures par d’autres,
oppofons-y des faits. Balzac étoit fans doute un bel efprit, dans le
fens ou ’on prend ordinairement ce mot; qu’on life les lettres
de Defcartes a Balzac, & celles de Balzac a Defcartes, & qu’on
décide enfuite, {i on eft de bonne foi, lequel des deux eft ’homme
defprit.

Defcartes, dit-on, fit en Suede d’affez mauvais vers pour un
divertiffement donné a la reine Chriftine; mais c’étoit en 1649;

& a ’exception de Corneille, qui méme ne réuflifloit pas totjours,
quelqu’un faifoit-il alors de bons vers en Europe? Les premiers
opéras de ’'abbé Perrin ne valoient peut-étre pas mieux que le di-
vertiffement de Defcartes. Pafcal, ajolite-t-on, a trés-mal raifonné
fur la Poéfie; cela eft vrai, mais que s’enfuit-il de-la? C’eft que
Pafcal ne fe connoiffoit pas en vers, faute peut-étre d’en avoir affez
lt, & d’avoir réfléchi fur ce genre; la Poéfie eft un art d’inftitution
qui demande quelqu’exercice & quelque habitude pour en bien
juger; or Pafcal n’avoit I que des livres de Géométrie & de piété,
& peut-étre de mauvais vers de dévotion qui ’avoient prévenu
contre la Poéfie en général ; mais fes provinciales prouvent qu’il
avoit d’ailleurs le taét tres-fin & le gotit tres-jufte. On n’y trouve
pas un terme ignoble, un mot qui ait vieilli, une plaifanterie froide.

La Géométrie, dit-on encore, donne a 'efprit de la {écherefle;
oui, quand on y eft déja préparé par la nature : en ce cas, on ne feroit
guere plus fenfible aux beautés des ouvrages d’imagination, quand
méme on n’auroit fait aucune étude de la Géométrie; mais celui
a qui la nature aura donné avec le talent des Mathématiques un
efprit flexible a d’autres objets, & qui aura foin d’entretenir dans
fon efprit cette heureufe flexibilité, en le pliant en tout fens, en ne
le tenant point totijours courbé vers les lignes & les calculs, & en
I’exercant a des matieres de littérature, de gott, & de philofophie,
celui-la confervera tout-a-la-fois la fenfibilité pour les chofes
d’agrément, & la rigueur néceflaire aux démonftrations; il faura
réfoudre un probléme, & lire un poéte; calculer les mouvemens
des planetes, & avoir du plaifir a une piece de théatre.

L’étude & le talent de la Géométrie ne nuifent donc point
par eux mémes aux talens & aux occupations littéraires. On peut
méme dire en un fens, qu’ils font utiles pour quelque genre d’écrire
que ce puiffe étre; un ouvrage de morale, de littérature, de critique,
en fera meilleur, toutes chofes d’ailleurs égales, s’il eft fait par
un géometre, comme M. de Fontenelle I’a trés-bien obfervé; on
y remarquera cette juftefle & cette liaifon d’idées a laquelle I’étude
de la Géométrie nous accolitume, & qu’elle nous fait enfuite porter
dans nos écrits fans nous en appercevoir & comme malgré nous.

L’étude de la Géométrie ne peut fans doute rendre I'efprit jufte
a celui qui ne ’a pas; mais auffi un efprit fans juftefle n’eft pas fait
pour cette étude, il n’y réuffira point; c’eft pourquoi fi on a eu
raifon de dire que la Géomeétrie ne redreffe que les efprits droits,
on auroit bien fait d’ajotter que les efprits droits font les feuls
propres a la Géomeétrie.

On ne peut donc avoir I'efprit géometre, c’eft-a-dire le talent
de la Géométrie, fans avoir en méme tems Pefprit géométrique,
c’eft-a-dire 'efprit de méthode & de juftefle. Car Pefprit géo-
metre n’eft proprement que P'efprit géométrique, appliqué a la
feule Géométrie, & il eft bien difficile quand on fait faire ufage
de cet efprit dans les matieres géométriques, qu'on ne puifle de
meéme le tourner avec un fucces égal vers d’autres objets. Il eft vrai
que efprit géometrique pour fe développer avec toute fa force &
fon adtivité, demande quelqu’exercice; & c’eft pour cela qu'un
homme concentré dans I’étude de la Géométrie, paroitra n’avoir
que Pefprit géometre, parce qu’il n’aura pas appliqué a d’autres
matieres le talent que la nature lui a donné de raifonner jufte.
De plus fi les Géometres {e trompent lorfqu’ils appliquent leur
logique a d’autres {ciences que la Géométrie, leur erreur eft platot
dans les principes qu’ils adoptent, que dans les conféquences qu’ils
en tirent. Cette erreur dans les principes peut venir ou de ce que le



géometre n’a pas les connoiflances préliminaires fuffifantes pour
le conduire aux principes véritables, ou de ce que les principes de la
{cience dont il traite ne fortent point de la {phere des probabilités.
Alors il peut arriver qu’un efprit accoitumé aux démonftrations
rigoureufes, n’ait pas a un degré fuffifant le ta¢t néceflaire pour
diftinguer ce qui eft plus probable d’avec ce qui ’eft moins. Ce-
pendant jofe penfer encore qu’un géometre exercé a ’evidence
mathématique, diftinguera plus aifément dans les autres {ciences
ce qui eft vraiment évident d’avec ce qui n’eft que vraiffemblable
& conjettural; & que de plus ce méme géometre avec quelque
exercice & quelque habitude, diftinguera auffi plus aifément ce
qui eft plus probable d’avec ce qui I’eft moins; car la Géométrie
a auffi fon calcul des probabilités.

A Toccafion de ce calcul, je crois devoir faire une réflexion
qui contredira un peu ’opinion commune fur efprit du jeu. On
imagine pour I'ordinaire qu’'un géometre, un favant exercé aux
calculs, doit avoir 'efprit du jeu dans un degré fupérieur; il me
femble que ces deux efprits font fort différens, fi méme ils ne font
pas contraires. L’efprit géometre eft fans doute un efprit de calcul
& de combinaifon, mais de combinaifon fcrupuleufe & lente, qui
examine I’'une apres I’autre toutes les parties de I'objet, & qui les
compare fucceflivement entr’elles, prenant garde de n’en omettre
aucune, & de les rapprocher par toutes leurs faces; en un mot ne
faifant a-la-fois qu’un pas, & ayant foin de le bien afstirer avant
que de paffer au fuivant. L’efprit du jeu eft un efprit de combinai-
fon rapide, qui embrafle d’'un coup-d’ceil & comme d’une maniere
vague un grand nombre de cas, dont quelques-uns peuvent lui
échapper, parce qu’il eft moins affujetti a des regles, qu’il n’eft
une efpece d’inftinét perfectionné par I’habitude. D’ailleurs le
géometre peut {e donner tout le tems néceflaire pour réfoudre
fes problemes; il fait un effort, fe repofe, & repart de-la avec de
nouvelles forces. Le joiieur eft obligé de réfoudre fes problemes
fur le champ, & de faire dans un tems donné & tres-court tout
I'ufage poffible de fon efprit. Il n’eft donc pas furprenant qu’un
grand géometre {oit un joiieur tres-médiocre; & rien n’eft en effet
plus commun.

La Géométrie a parmi nous des cenfeurs de tous les genres. I1
en eft qui lui conteftent jufqu’a fon utilité; nous les renvoyons
a la préface fi connue de ’hiftoire de ’'académie des Sciences,
ol les mathématiques font fuffifamment vengées de ce reproche.
Mais indépendamment des ufages phyfiques & palpables de la
Géométrie, nous envifagerons ici fes avantages fous une autre face,
a laquelle on n’a peut-étre pas fait encore aflez d’attention : c’eft
Iutilité dont cette étude peut étre pour préparer comme infenfi-
blement les voies a ’efprit philofophique, & pour difpofer toute
une nation a recevoir la lumiere que cet efprit peut y répandre.
C’eft peut-étre le feul moyen de faire fecoiier peu-a-peu a certaines
contrées de I’Europe, le joug de 'oppreflion & de I’ignorance
profonde fous laquelle elles gémiffent. Le petit nombre d’hommes
éclairés qui habitent certains pays d’inquifition, fe plaint ame-
rement quoiqu’en fecret, du peu de progres que les Sciences ont
fait jufqu’ici dans ces triftes climats. Les précautions qu’on a prifes
pour empécher la lumiere d’y pénétrer, ont {i bien réufii, que la
Philofophie y eft a-peu-pres dans le méme état ou elle étoit parmi
nous du tems de Louis le Jeune. Il eft certain que les abus les plus
intolérables d’un tribunal qui nous a totjours fi juftement révoltés,
ne {e font produits & ne s’entretiennent que par I'ignorance & la

fuperftition. Eclairez la nation, & les miniftres de ces tribunaux
renonceront d’eux-mémes a des exces dont ils auront les premiers
reconnu I'injuftice & les inconvéniens. C’eft ce que nous avons
vl arriver dans les pays ol le gotit des Arts & des Sciences & les
lumieres de la Philofophie fe font confervés. On étudie & on rai-
fonne en Italie; & 'inquifition y a beaucoup rabattu de la tyrannie
qu’elle exerce dans ces régions, ou ’on fait encore préter ferment
de ne point enfeigner d’autre philofophie que celle d’Ariftote.
Faites naitre, s’il eft poflible, des géometres parmi ces peuples;
c’eft une femence qui produira des philofophes avec le tems, &
prefque fans qu’on s’en appergoive. L’orthodoxie la plus délicate
& la plus {crupuleufe n’a rien a déméler avec la Géométrie. Ceux
qui croiroient avoir intérét de tenir les efprits dans les ténebres,
fuflent-ils affez prévoyans pour preflentir la fuite des progres de
cette {cience, manqueroient totjours de prétexte pour I’empécher
de fe répandre. Bien-t6t I’étude de la Géométrie conduira a celle
de la méchanique; celle-ci menera comme d’elle-méme & fans
obftacle, a 'étude de la faine Phyfique; & enfin la faine Phyfique
a la vraie Philofophie, qui par la lumiere générale & prompte
qu’elle répandra, fera bien-t6t plus puiflante que tous les efforts
de la fuperftition; car ces efforts, quelque grands qu’ils {oient,
deviennent inutiles dés qu’une fois la nation eft éclairée.

Croira-t-on que nous parlons {érieufement, {i nous employons
les dernieres lignes de cet article a juftifier les Géometres du re-
proche qu’on leur fait d’ordinaire, de n’étre pas fort portés a la
fotimiffion en matiere de foi? Nous aurions honte de répondre
a cette imputation, fi elle n’étoit malheureufement aufli com-
mune qu’elle eft injufte. Bayle qui doutoit & fe moquoit de tout,
n’a pas peu contribué a la répandre par les réflexions malignes
qu’il a hafardées dans ’article Pafcal, contre ’orthodoxie des
Mathématiciens, & par fes lamentations fur le malheur que les
Géometres ont eu julqu’ici de ne voir aucun de leurs noms dans le
calendrier; lamentations trop peu férieufes pour étre rapportées
dans un ouvrage aufli grave que celui-ci. Sans répondre a cette
mauvaife plaifanterie par quelqu’autre, il eft facile de fe convaincre
par la lecture des éloges académiques de M. de Fontenelle, par
les vies de Defcartes, de Pafcal, & de plufieurs mathématiciens
célebres, qu’on peut étre géometre fans étre pour fes freres un fujet
de fcandale. La Géométrie a la vérité ne nous difpofe pas a ajotiter
beaucoup de foi aux raifonnemens de la Medecine fyftématique,
aux hypothefes des phyficiens ignorans, aux fuperftitions & aux
prejugés populaires; elle accoitume a ne pas fe contenter aifément
en matiere de preuves: mais les vérités que la révélation nous
découvre, font fi différentes de celles que la raifon nous apprend,
elles y ont fi peu de rapport, que I’évidence des unes ne doit rien
prendre fur le refpeét qu’on doit aux autres. Enfin la foi eft une
grace que Dieu donne a qui il lui plait; & puifque ’Evangile n’a
point défendu I’étude de la Géométrie, il eft a croire que les Géo-
metres font aufli fufceptibles de cette grace que le refte du genre
humain. (0)

===y EOMETRIE, s. f. (Ordre encycl. Entend. Rais. Philofoph.

ou Science, Science de la Nat. Mathémath. Mathé-
math. pures, Géométrie.) eft la {cience des propriétés de
I’étendue, en tant qu’on la confidere comme fimplement étendue
& figurée.

Ce mot eft formé de deux mots grecs, Y7 ou yuia, terre, &
uetpov, mefire; & cette étymologie femble nous indiquer ce qui




a donné naiflance a la Géomeétrie: imparfaite & obfcure dans
fon origine comme toutes les autres {ciences, elle a commencé
par une efpece de tatonnement, par des mefures & des opérations
groflieres, & s’eft élevée peu-a-peu a ce degré d’exactitude & de
fublimité ou nous la voyons.

Hiftoire abregée de la Géomeétrie. 1l y a apparence que la Géo-
métrie, comme la plipart des autres {ciences, eft née en Egypte, qui
paroit avoir été le berceau des connoiffances humaines, ou, pour
parler plus exaétement, qui eft de tous les pays que nous connoif-
fons, celui ot les Sciences paroiffent avoir été le plus anciennement
cultivées. Selon Hérodote & Strabon, les Egyptiens ne pouvant
reconnoitre les bornes de leurs héritages confondues par les inon-
dations du Nil, inventerent I’art de mefurer & de divifer les terres,
afin de diftinguer les leurs par la confidération de la figure qu’elles
avoient, & de la furface qu’elles pouvoient contenir. Telle fut,
dit-on, la premiere aurore de la Géométrie. Jofephe, hiftorien
z€1¢ pour fa nation, en attribue I'invention aux Hébreux; d’autres
a Mercure. Que ces faits foient vrais ou non, il paroit certain que
quand les hommes ont commencé a pofiéder des terres, & a vivre
fous des lois différentes, ils n’ont pas été long-tems fans faire fur
le terrein quelques opérations pour le mefurer, tant en longueur
qu’en furface, en entier ou par parties; & voila la Géomnétrie dans
fon origine.

De ’Egypte elle paffa en Grece, ot on prétend que Thales la
porta. Il ne {fe contenta pas d’apprendre aux Grecs ce qu’il avoit
recli des Egyptiens; il ajotita a ce qu’il avoit appris, & enrichit
cette {cience de plufieurs propofitions. Apres lui vint Pythagore,
qui cultiva auffi la Géométrie avec fucces, & a qui on attribue la
fameufe propofition du quarré de ’hypothénufe. Voyez Hyro-
THENUSE. On prétend qu’il fut fi ravi de cette découverte, qu’il
facrifia de joie cent beeufs aux Mufes. Il y a apparence, dit un auteur
moderne, que c’étoient des beeufs de cire ou de pate; car Pythagore
défendoit de tuer les animaux, en conféquence de fon fyftéme
de la métempfycofe, qui (pour un philofophe payen) n’étoit pas
'opinion du monde la plus abfurde. Voyez METEMPSY COSE. Mais
il y a plus d’apparence encore que le fait n’eft pas vrai; ce qui dif-
penfe de expliquer. Aprés Pythagore, les philofophes & les écoles
qu’ils formerent, continuerent a cultiver 'étude de la Géométrie.
Plutarque nous apprend qu’Anaxagore de Clazomene s’occupa
du probleme de la quadrature du cercle dans la prifon ou il avoit
été renfermé, & qu’il compofa méme un ouvrage fur ce fujet. Cet
Anaxagore avoit été accufé d’impiété, pour avoir dit que les aftres
¢toient matériels; & il efit été condamné a mort, fans Pericles qui
lui fauva la vie. On voit par cet exemple, s’il eft permis de le dire
en paffant, que ce n’eft pas d’aujourd’hui que les Philofophes font
perfécutés pour avoir eu raifon; & que les prétres grecs étoient aufli
habiles que certains théologiens modernes, a ériger en articles de
religion ce qui n’en étoit pas.

Platon qui donnoit a Anaxagore de grands éloges fur fon habi-
leté en Géomeétrie, en méritoit aufli beaucoup lui-méme. On fait
qu’il donna une folution tres fimple du probleme de la duplication
du cube. Voyez DuPLICATION. On fait auffi que ce grand philo-
{fophe appelloit Dieu Iéternel géometre (idée vraiment jufte &
digne de I’Etre fupréme), & qu'il regardoit la Géométrie comme
fi néceflaire a ’étude de la Philofophie, qu’il avoit écrit fur la
porte de fon école ces paroles mémorables, qu aucun ignorant en
Géométrie n’entre ici. Entre Anaxagore & Platon, on doit placer

Hippocrate de Chio, qui mérite qu’on en fafle mention par fa
fameufe quadrature de la lunule. V9yez LUNULE. Feu M. Cramer,
profefleur de Philofophie a Genéve, nous a donné dans les mé-
moires de 'académie des Sciences de Pruffe pour ’'année 1748, une
tres-bonne differtation fur ce géometre : on y lit qu’Hippocrate
dans un voyage qu’il fit a Athenes, ayant eu occafion d’écouter
les philofophes, prit tant de gotit pour la Géométrie, qu’il y fit
des progres admirables; on ajolite que cette étude développa fon
talent, & qu’il avoit pour tout le refte 'efprit lent & bouché; ce
qu’on raconte auffi de Clavius, bon géometre du feizieme fiecle. Il
n’y a rien d’étonnant a tout cela; mais le comble de I'ineptie eft
d’en faire une regle. Voyez GEOMETRE.

Euclide qui vivoit environ cinquante ans apres Platon, & qu’il
ne faut pas confondre avec Euclide de Megare contemporain de ce
philofophe, recueillit ce que fes prédécefleurs avoient trouvé fur
les élémens de Géomeétrie; il en compofa ’ouvrage que nous avons
de lui, & que bien des modernes regardent comme le meilleur
en ce genre. Dans ces élémens il ne confidere que les propriétés
de la ligne droite & du cercle, & celles des furfaces & des fo-
lides rectilignes ou circulaires; ce n’eft pas néanmoins que du
tems d’Euclide il n’y elit d’autre courbe connue que le cercle;
les Géometres s’étoient déja appercus qu’en coupant un cone de
différentes manieres, on formoit des courbes différentes du cercle,
qu’ils nommerent fefions coniques. Voy. CONIQUE & SECTION.
Les différentes propriétés de ces courbes, que plufieurs mathémati-
ciens découvrirent fucceflivement, furent recueillis en huit livres
par Apollonius de Perge, qui vivoit environ 250 ans avant J. C.
Voyez APOLLONIEN. Ce fut lui, a ce qu’on prétend, qui donna
aux trois {fe€tions coniques les noms qu’elles portent, de para-
bole, d’ellipfe, & d’hyperbole, & dont on peut voir les raifons
a leurs articles. A-peu-pres en méme tems qu’Apollonius, floriffoit
Archimede, dont nous avons de i beaux ouvrages fur la fphere
& le cylindre, fur les conoides & les fphéroides, fur la quadra-
ture du cercle qu’il trouva par une approximation tres-fimple &
trés-ingénieufe (Voyez QUADRATURE), & fur celle de la parabole
qu’il détermina exactement. Nous avons aufli de lui un traité de
la fpirale, qui peut pafler pour un chef-d’ceuvre de fagacité & de
pénétration. Les démonftrations qu’il donne dans cet ouvrage,
quoique tres-exactes, font fi difficiles a embrafler, qu’un favant
mathématicien moderne, Bouillaud, avoue ne les avoir jamais
bien entendues, & qu’un mathématicien de la plus grande force,
notre illuftre Viete, les a injuftement foupconnées de paralogifme,
faute de les avoir bien comprifes. Voyez la préface de l'analyfe
des infiniment petits de M. de ’Hopital. Dans cette préface, qui
eft 'ouvrage de M. de Fontenelle, on a rapporté les deux paflages
de Bouillaud & de Viete, qui vérifient ce que nous avangons ici. On
doit encore a Archimede d’autres écrits non moins admirables,
qui ont rapport a la Méchanique plus qu’a la Géométrie, de equi-
ponderantibus, de infidentibus humido; & quelques autres dont
ce n’eft pas ici le lieu de faire mention.

Nous ne parlons dans cette hiftoire que des Géometres dont il
nous refte des écrits que le tems a épargnés; car s’il falloit nommer
tous ceux qui dans I’antiquité {e font diftingués en Géomeétrie,
la lifte en feroit trop longue; il faudroit faire mention d’Eudoxe
de Cnide, d’Archytas de Tarente, de Philolaiis, d’Eratofthene,
d’Ariftarque de Samos, de Dinoftrate i connu par fa quadratrice



(Voyez QUADRATRICE), de Menechme fon frere, difciple de Pla-
ton, des deux Ariftées, 'ancien & le jeune, de Conon, de Thrafidée,
de Nicotele, de Leon, de Theudius, d’Hermotime, de Nicomede,
inventeur de la conchoide (V. CONCHOIDE), & un peu plus jeune
qu’Archimede & qu’Apollonius, & de plufieurs autres.

Les Grecs continuerent a cultiver la Philofophie, la Géomeétrie,
& les Lettres, méme apres qu’ils eurent été fubjugués par les Ro-
mains. La Géomeétrie & les Sciences en général, ne furent pas fort
en honneur chez ce dernier peuple qui ne penfoit qu’a fubjuguer &
a gouverner le monde, & qui ne commenga guere a cultiver I'élo-
quence méme que vers la fin de la république. On a vii dans article
ERUDITION avec quelle legereté Ciceron parle d’ Archimede, qui
pourtant ne lui étoit point inférieur; peut-étre méme eft-ce faire
quelque tort a un génie aufi fublime qu’Archimede, de ne le placer
qu’a coté d’un bel efprit, qui dans les matieres philofophiques qu’il
a traitées, n’a guere fait qu’expofer en longs & beaux difcours,
les chimeres qu’avoient penfées les autres. On étoit {i ignorant
a Rome fur les Mathématiques, qu’on donnoit en général le nom
de mathématiciens, comme on le voit dans Tacite,  tous ceux
qui fe méloient de deviner, quoiqu’il y ait encore plus de diftance
des chimeres de la Divination & de I’Aftrologie judiciaire aux
Mathématiques, que de la pierre philofophale a la Chimie. Ce
méme Tacite, un des plus grands efprits qui ayent jamais écrit,
nous donne par {es propres ouvrages une preuve de I'ignorance des
Romains, dans les queftions de Géométrie & d’Aftronomie les
plus élémentaires & les plus fimples. Il dit dans la vie d’Agricola,
en faifant la defcription de I’ Angleterre, que vers 'extrémité fep-
tentrionale de cette ile, les grands jours d’été n’ont prefque point
de nuit; & voici la raifon qu’il en apporte : [Cilicet extrema &
plana terrarum humili umbra non erigunt tenebras, infraque
celum & ydera nox cadit. Nous n’entreprendrons point avec les
commentateurs de Tacite, de donner un fens a ce qui n’en a point;
nous nous contenterons d’avoir montré par cet exemple, que la
manie d’étaler un faux favoir & de parler de ce qu’on n’entend pas,
eft fort ancienne. Un traduéteur de Tacite dit que cet hiftorien
regarde la Terre dans ce paffage comme une (phere dont la bafe
eft environnée d’eau, ¢rc. Nous ne favons ce que c’eft que la bafe
d’une fphere.

Si les Romains cultiverent peu la Géometrie dans les tems les
plus floriffans de la république, il n’eft pas furprenant qu’ils 'ayent
encore moins cultivée dans la décadence de 'empire. Il n’en fut
pas de méme des Grecs; ils eurent depuis ’ere chrétienne méme,
& aflez long-tems apres la tranflation de 'empire, des géometres
habiles. Ptolomée grand aftronome & par conféquent grand
géometre, car on ne peut étre 'un fans l’autre, vivoit fous Marc-
Aurele; & on peut voir au 720t ASTRONOMIE, les noms de plufieurs
autres. Nous avons encore les ouvrages de Pappus d’Alexandrie, qui
vivoit du tems de Théodofe; Eutocius Afcalonite, qui vivoit apres
lui vers’an s40 de ’ere chrétienne, nous a donné un commentaire
fur la mefure du cercle par Archimede. Proclus qui vivoit fous
I’empire d’Anaftafe au cinquieme & fixieme fiecles, démontra
les théorémes d’Euclide, & {fon commentaire {ur cet auteur eft
parvenu jufqu’a nous. Ce Proclus eft encore plus fameux par les
miroirs (vrais ou fuppofés) dont il fe fervit, dit-on, pour briler la
flotte de Vitalien qui affiégeoit Conftantinople. Voyez ARDENT &
MIRrOIR. Entre Eutocius & Pappus, il y a apparence qu’on doit
placer Diocleés, connu par fa ciffoide (Foyez C1ssoiDE), mais dont

on ne connoit guere que le nom, car on ne fait pas précifément le
tems ou il a vécu.

L’ignorance profonde qui couvrit la furface de la Terre & fur-
tout ’Occident, depuis la deftruétion de 'empire par les Barbares,
nuifit a la Géométrie comme a toutes les autres connoiffances; on
ne trouve plus guere ni chez les Latins, ni méme chez les Grecs,
d’hommes verf{és dans cette partie; il y en eut feulement quelques-
uns qu’on appelloit favans, parce qu’ils étoient moins ignorans
que les autres, & quelques-uns de ceux-la, comme Gerbert, paf-
ferent pour magiciens; mais s’ils eurent quelque connoiflance
des découvertes de leurs prédécefleurs, il n’y ajotiterent rien, du-
moins quant a la Géomeétrie ; nous ne connoiffons aucun théoreme
important dont cette {cience leur foit redevable : c’étoit princi-
palement par rapport a I’ Aftronomie qu’on étudioit alors le peu
de Géomeétrie qu’on vouloit favoir, & c’étoit principalement par
rapport au calendrier & au comput eccléfiaftique qu’on étudioit
I’ Aftronomie; ainfi 'étude de la Géomeétrie n’étoit pas pouflée fort
loin. On peut voir au 720t ASTRONOMIE, les noms des principaux
mathématiciens des fiecles d’ignorance. Il en eft un que nous ne
devons pas oublier; c’eft Vitellion favant polonois du treizieme
fiecle, dont nous avons un traité d’Optique tres-eftimable pour
ce tems-la, & qui fuppofe des connoiflances géométriques. Ce
Vitellion nous rappelle ’'arabe Alhazen, qui vivoit environ un
fiecle avant lui, & qui cultivoit auffi les Mathématiques avec fuc-
ces. Les fiecles d’ignorance chez les Chrétiens ont été les fiecles
de lumiere & de favoir chez les Arabes; cette nation a produit
depuis le 9¢ jufqu’au 14¢ fiecle, des aftronomes, des géometres, des
géographes, des chimiftes, ¢rc. Il y a apparence qu’on doit aux
Arabes les premiers élémens de 1’ Algebre : mais leurs ouvrages de
Géométrie dont il eft ici principalement queftion, ne font point
parvenus ju{qu’a nous pour la pléipart, ou font encore manufcrits.
C’eft fur une traduétion arabe d’Apollonius qu’a été faite en 1661
I’édition du cinquieme, du fixieme & du feptieme livre de cet
auteur. J9yez APOLLONIEN. Cette traduction étoit d’un géometre
arabe nommé A4balphat, qui vivoit a la fin du dixieme fiecle. II
n’y avoit peut-étre pas alors parmi les Chrétiens un feul géometre
qui fit en état d’entendre Apollonius; il auroit fallu d’ailleurs
pour le traduire favoir en méme tems le grec & la Géomeétrie, ce
qui n’eft pas fort commun, méme dans notre fiecle.

A la renaiffance des lettres, on {e borna prefque uniquement
a traduire & a commenter les ouvrages de Géométrie des anciens;
& cette {cience fit d’ailleurs peu de progres jufqu’a Defcartes : ce
grand homme publia en 1637 {a géométrie, & la commenga par
la folution d’un probleme ot Pappus dit que les anciens mathé-
maticiens étoient reftés. Mais ce qui eft plus précieux encore que
la folution de ce probléme, c’eft I'inftrument dont il fe fervit
pour y parvenir, & qui ouvrit la route a la folution d’une infinité
d’autres queftions plus difficiles. Nous voulons parler de ’applica-
tion de I’Algebre a la Géomeétrie; application dont nous ferons
fentir le mérite & I'ufage dans la fuite de cet article : c’étoit la le
plus grand pas que la Géomeétrie et fait depuis Archimede; &
c’eft 'origine des progres furprenans que cette {cience a faits dans
la fuite.

On doit a Defcartes non-feulement I’application de I’ Algebre
a la Géomeétrie, mais les premiers effais de 'application de la Géo-
métrie a la Phyfique, qui a été pouflée {i loin dans ces derniers tems.
Ces effais qui {e voyent principalement dans fa dioptrique, & dans



quelques endroits de fes météores, faifoient dire a ce philofophe
que toute fa phyfique n’étoit autre chofe que Géomeétrie: elle
n’en auroit valu que mieux fi elle efit eu en effet cet avantage;
mais malheureufement la phyfique de Defcartes confiftoit plus en
hypothefes qu’en calculs; & 1’ Analyfe a renverfé depuis la plipart
de ces hypothefes. Ainfila Géomeétrie qui doit tant a Defcartes,
eft ce qui a nui le plus a fa phyfique. Mais ce grand homme n’en
a pas moins la gloire d’avoir appliqué le premier avec quelque
fucces la Géométrie a la {cience de la nature; comme il a le mé-
rite d’avoir penfé le premier qu’il y avoit des lois du mouvement,
quoiqu’il fe foit trompé fur ces lois. Foyez COMMUNICATION DU
MOUVEMENT.

Tandis que Defcartes ouvroit dans la Géométrie une carriere
nouvelle, d’autres mathématiciens s’y frayoient aufli des routes
a d’autres égards, & préparoient, quoique foiblement, cette Géo-
métrie de 'infini, qui a ’aide de I’ Analyfe, devoit faire dans la
fuite de {i grands progres. En 1635, deux ans avant la publication
de la Géométrie de Defcartes, Bonaventure Cavalérius, religieux
italien de I'ordre des Jéfuites, qui ne fubfifte plus, avoit donné fa
géométrie des indivifibles : dans cet ouvrage, il confidere les plans
comme formés par des fuites infinies de lignes, qu’il appelle quan-
tités indivifibles, & les folides par des fuites infinies de plans; &
par ce moyen, il parvient a trouver la furface de certaines figures &
la folidité de certains corps. Comme l'infini employé a la maniere
de Cavalerius étoit alors nouveau en Géométrie, & que ce religieux
craignoit des contradiéteurs, il tacha d’adoucir ce terme par celui
d’indéfini, qui au fond ne fignifioit en cette occafion que la méme
chofe. Malgré cette efpece de palliatif, il trouva beaucoup d’adver-
faires, mais il eut aufli des partifans; ceux-ci en adoptant I'idée
de Cavalérius la rendirent plus exaéte, & fubftituerent aux lignes
qui compofoient les plans de Cavalerius, des parallélogrammes
infiniment petits; aux plans indivifibles de Cavalerius, des {olides
d’une épaiffeur infiniment petite : ils confidérerent les courbes
comme des polygones d’une infinité de cotés, & parvinrent par
ce moyen a trouver la furface de certains efpaces curvilignes, la
refification de certaines courbes, la mefure de certains folides, les
centres de gravité des uns & des autres : Grégoire de Saint-Vincent,
& fur-tout Pafcal, fe diftinguerent 'un & I’autre en ce genre;
le premier, dans fon traité intitulé, guadratura circuli & hy-
perbole, 1647. ou il méla a quelques paralogifmes de trés-beaux
théoremes; & le fecond, par fon traité de la roulette ou cycloide
(V. CycLOIDE), qui paroit avoir demandé les plus grands efforts
d’efprit; car on n’avoit point encore trouvé le moyen de rendre
la Géomeétrie de I'infini beaucoup plus facile en y appliquant le
calcul.

Cependant le moment de cette heureufe découverte appro-
choit; Fermat imagina le premier la méthode des tangentes par
les différences; Barrow la perfetionna en imaginant {fon petit
triangle différentiel, & en fe fervant du calcul analytique, pour
découvrir le rapport des petits cotés de ce triangle, & par ce moyen
la fous-tangente des courbes. Voyez DIFFERENTIEL.

D’un autre coté on fit réflexion que les plans ou folides in-
finiment petits, dont les furfaces ou les folides pouvoient étre
fuppofés formés, croifloient ou décroiffoient dans chaque furface
ou folide, fuivant différentes lois; & qu’ainfi la recherche de la
mefure de ces furfaces ou de ces folides {e réduifoit a connoitre
la fomme d’une férie ou fuite infinie de quantités croiffantes ou

décroiffantes. On s’appliqua donc a la recherche de la fomme des
fuites; c’eft ce qu’on appella 'arithmeétique des infinis; on parvint
a en fommer plufieurs, & on appliqua aux figures géométriques les
réfultats de cette méthode. Wallis, Mercator, Brouncker, Jacques
Grégori, Huyghens, & quelques autres {e fignalerent en ce genre;
ils firent plus; ils réduifirent certains efpaces & certains arcs de
courbes en {éries convergentes, c’eft-a-dire dont les termes al-
loient toGjours en diminuant; & par-la ils donnerent le moyen
de trouver la valeur de ces efpaces & de ces arcs, finon exactement,
au-moins par approximation : car on approchoit d’autant plus de
la vraie valeur, qu’on prenoit un plus grand nombre de termes
de la fuite ou férie infinie qui I’exprimoit. Voyez SUITE, SERIE,
APPROXIMATION, (7.

Tous les matériaux du calcul différentiel étoient préts; il ne
reftoit plus que le dernier pas a faire. M. Leibnitz publia le premier
en 1684 les regles de ce calcul, que M. Newton avoit déja trouvées
de fon c6té : nous avons difcuté au 720t DIFFERENTIEL, la quef-
tion fi Leibnitz peut étre regardé comme inventeur. Les illuftres
freres Bernoulli trouverent les démontftrations des regles données
par Leibnitz; & Jean Bernoulli y ajotita quelques années apres,
la méthode de différentier les quantités exponentielles. Foyez
EXPONENTIEL.

M. Newton n’a pas moins contribué au progres de la Géométrie
pure par deux autres ouvrages; I’'un eft fon traité de quadraturd
curvarum, ol il enfeigne la maniere de quarrer les courbes par le
calcul intégral, qui eft 'inverfe du différentiel ; ou de réduire la
quadrature des courbes, lorfque cela eft poflible, a celle d’autres
courbes plus fimples, principalement du cercle & de I'hyperbole :
le fecond ouvrage eft fon enumeratio linearum tertii ordinis, ou
appliquant heureufement le calcul aux courbes dont I’équation
eft du 3¢ degré, il divife ces courbes en genres & efpeces, & en fait
I’énumération. Voyez COURBE.

Mais ces écrits, quelque admirables qu’ils {foient, ne font rien,
pour ainfi dire, en comparaifon de 'immortel ouvrage du méme
auteur, intitulé, Philofophie naturalis principia mathematica,
qu’on peut regarder comme I’application la plus étendue, la plus
admirable, & la plus heureufe qui ait jamais été faite de la Géomeé-
trie a la Phyfique: ce livre eft aujourd’hui trop connu pour que
nous entrions dans un plus grand détail ; il a été I’époque d’une
révolution dans la Phyfique : il a fait de cette {cience une fcience
nouvelle, toute fondée fur I'obfervation, 'expérience, & le calcul.
Voyez NEWTONIANISME, GRAVITATION, ATTRACTION, ¢r'c. Nous
ne parlons point de I'optique du méme auteur, ouvrage non moins
digne d’¢éloges, mais qui n’appartient point a cet article, ni de
quelques autres écrits géométriques moins confidérables, mais
tous de la premiere force, tous brillans de fagacité & d’inven-
tion; comme fon analyfis per equationes numero terminorum
infinitas; fon analyfis per equationum (eries, fluxiones & diffe-
rentias ; la méthode des fluxions; fa méthode différentielle, &rc.
Quand on confidere ces monumens immortels du génie de leur
auteur, & quand on fonge que ce grand homme avoit fait a vingt-
quatre ans fes principales découvertes, on eft prefque tenté de
foufcrire a ce que dit Pope, que la fagacité de Newton étonna les in-
telligences céleftes, & qu’ils le regarderent comme un étre moyen
entre ’homme & elles: on eft du-moins bien fondé a s’écrier,
homo homini quid preftat! qu’il y a de diftance entre un homme
& un autre!



L’édifice élevé par Newton a cette hauteur immenfe, n’étoit
pourtant pas encore achevé; le calcul intégral a été depuis extre-
mement augmenté par MM. Bernoulli, Cotes, Maclaurin, ¢rc. &
par les mathématiciens qui font venus aprés eux. /oyez INTEGRAL.
On a fait des applications encore plus fubtiles, & fi on I’ofe dire,
plus difficiles, plus heureufes & plus exactes de la Géomeétrie ala
Phyfique. On a beaucoup ajoiité a ce que Newton avoit commencé
fur le fyftéme du monde: c’eft fur-tout quant a cette partie qu’on
a corrigé & perfectionné fon grand ouvrage des Principes ma-
thématiques. La plupart des mathématiciens qui ont contribué
a enrichir ainfi la Géométrie par leurs découvertes, & a 'appliquer
a la Phyfique & a I’ Aftronomie, étant aujourd’hui vivans, & nous
meéme ayant peut-étre eu quelque part a ces travaux, nous laifferons
a la poftérité le foin de rendre a chacun la juftice qu’il mérite: &
nous terminerons ici cette petite hiftoire de la Géométrie; ceux qui
voudront s’en inftruire plus a fond, pourront confulter les divers
auteurs qui ont écrit fur ce fujet. Parmi ces auteurs il en eft qui ne
font pas tolijours exacts, entr’autres Wallis, que fa partialité en
faveur des Anglois, doit faire lire avec précaution, v0y. ALGEBRE.
Mais nous croyons qu’on trouvera tout ce qu’on peut defirer fur
ce fujet dans I’biftoire des Mathématiques que prépare M. de
Montucla, de ’'académie royale des Sciences & des Belles-Lettres
de Pruffe, déja connu par fon hiftoire de la quadrature du cercle,
publiée en 1754, & que nous avons citée au 720t DUPLICATION.

L’hiftoire abrégée que nous venons de donner eft plus que
fuffifante dans un ouvrage tel que le notre, ol nous devons prin-
cipalement nous attacher a faire connoitre les inventeurs, non
les inventeurs en détail a qui la Géométrie doit quelques propofi-
tions particulieres & ifolées, mais les efprits vraiment créateurs,
les inventeurs en grand qui ont ouvert des routes, perfetionné
I'inftrument des découvertes, & imaginé des méthodes. Au refte
en finiffant cette hiftoire, nous ne pouvons nous difpenfer de
remarquer a ’honneur de notre nation, que fi la Géométrie nou-
velle eft principalement diie aux Anglois & aux Allemands, c’eft
aux Francgois qu’on eft redevable des deux grandes idées qui ont
conduit a la trouver. On doit a Defcartes 'application de I’Algebre
a la Géométrie, fur laquelle le calcul différentiel eft fondé; &
a Fermat, la premiere application du calcul aux quantités dif-
férentielles, pour trouver les tangentes : la Géomeétrie nouvelle
n’eft que cette derniere méthode généralifée. Si on ajoiite a cela ce
que les Francois actuellement vivans ont fait en Géomeétrie, on
conviendra peut-étre que cette {cience ne doit pas moins a notre
nation qu’aux autres.

Objet de la Géométrie. Nous prierons d’abord le lecteur de fe
rappeller ce que nous avons dit fur ce fujet dans le DifCours préli-
min. Nous commengons par confidérer les corps avec toutes leurs
propriétés fenfibles ; nous faifons enfuite peu-a-peu & par Iefprit
la féparation & I’abftraction de ces différentes propriétés; & nous
en venons a confidérer les corps comme des portions d’étendue
pénétrables, divifibles, & figurées. Ainfi le corps géométrique
n’eft proprement qu’une portion d’étendue terminée en tout fens.
Nous confidérons d’abord & comme d’une viie générale, cette
portion d’étendue quant a fes trois dimenfions; mais enfuite, pour
en déterminer plus facilement les propriétés, nous y confidérons
d’abord une feule dimenfion, c’eft a-dire la longueur, puis deux
dimenfions, c’eft-a-dire la furface, enfin les trois dimenfions en-
femble, c’eft-a-dire la folidité : ainfi les propriétés des lignes, celles

des furfaces & celles des folides font 'objet & la divifion naturelle
de la Géométrie.

C’eft par une fimple abftraction de I'efprit, qu’on confidere les
lignes comme fans largeur, & les furfaces comme fans profondeur :
la Géométrie envifage donc les corps dans un état d’abftraétion
ot ils ne font pas réellement; les vérités qu’elle découvre & qu’elle
démontre fur les corps, font donc des vérités de pure abftraétion,
des vérités hypothétiques; mais ces vérités n’en font pas moins
utiles. Dans la nature, par exemple, il n’y a point de cercle parfait;
mais plus un cercle approchera de ’étre, plus il approchera d’avoir
exattement & rigoureufement les propriétés du cercle parfait que
la Géométrie démontre; & il peut en approcher affez exactement
pour avoir toutes ces propriétés, finon en rigueur, au moins a un
degré fuffifant pour notre ufage.

On connoit en Géométrie plufieurs courbes qui s’approchent
continuellement d’une ligne droite fans jamais la rencontrer, mais
qui étant tracées {ur le papier, {fe confondent {fenfiblement avec
cette ligne droite au bout d’un affez petit efpace, voyez Asymp-
TOTE; il en eft de méme des vérités géométriques. Elles font en
quelque maniere la limite, &, fi on peut parler ainfi, I'afymptote
des vérités phyfiques, le terme dont celles-ci peuvent approcher
aufli preés qu’on veut, {ans jamais y arriver exa¢tement. Mais fi
les théoremes mathématiques n’ont pas exactement lieu dans
la nature, ces théorémes fervent du-moins a trouver avec une
précifion fuffifante pour la pratique, la diftance inacceffible d’un
lieu 4 un autre, la mefure d’une furface donnée, le toifé d’un folide;
a calculer le mouvement & la diftance des aftres; a prédire les
phénomenes céleftes. Pour démontrer des vérités en toute rigueur,
lorfqu’il eft queftion de la figure des corps, on eft obligé de confi-
dérer ces corps dans un état de perfetion abftraite qu’ils n’ont
pas réellelement : en effet, {i on ne s’aflujettit pas, par exemple,
a regarder le cercle comme partait, il faudra autant de théoremes
différens fur le cercle, qu’on imaginera de figures différentes plus
ou moins approchantes du cercle parfait; & ces figures elles-mémes
pourront étre encore abfolument hypothétiques & n’avoir point
de modele exiftant dans la nature. Les lignes qu’on confidere
en Géométrie, ne {font ni parfaitement droites ni parfaitement
courbes, les furfaces ne font ni parfaitement planes ni parfaite-
ment curvilignes : mais plus elles approcheront de I’étre, plus elles
approcheront d’avoir les propriétés qu’on démontre des lignes
exactement droites ou courbes, des furfaces exaétement planes ou
curvilignes. Ces réflexions fuffiront, ce me femble, pour répondre
a deux efpeces de cenfeurs de la Géomeétrie: les uns, ce font les
Sceptiques, accufent les théoremes mathématiques de fauffeté,
comme fuppofant ce qui n’exifte pas réellement, des lignes fans lar-
geur, des furfaces fans profondeur; les autres, ce font les phyficiens
ignorans en Mathématique, regardent les vérités de Géomeétrie
comme fondées fur des hypothefes inutiles, & comme des jeux
d’efprit qui n’ont point d’application.

Divifion de la Géomeétrie. On peut divifer la Géomeétrie de
différentes manieres : 1°. En élémentaire & en tranfcendante. La
Géométrie élémentaire ne confidere que les propriétés des lignes
droites, des lignes circulaires, des figures & des folides les plus
fimples, c’eft-a-dire des figures retilignes ou circulaires, & des
folides terminés par ces figures. Le cercle eft la feule figure curvi-
ligne dont on parle dans les élémens de Géomnétrie; la fimplicité
de fa defcription, la facilité avec laquelle les propriétés du cercle



s'en déduifent, & la néceflité de fe fervir du cercle pour différentes
opérations tres-fimples, comme pour élever une perpendiculaire,
pour mefurer un angle, ¢rc. toutes ces raifons ont déterminé a faire
entrer le cercle & le cercle feul dans les élémens de Géomeétrie. Ce-
pendant quelques courbes, comme la parabole, ont une équation
plus fimple que celle du cercle; d’autres, comme ’hyperbole équi-
latere, ont une équation aufli fimple, /. EQUATION & COURBE:
mais leur defcription eft beaucoup moins facile que celle du cercle,
& leurs propriétés moins aifées a déduire. On peut rapporter aufli
ala Géométrie élémentaire la folution des problémes du fecond
degré par la ligne droite & par le cercle. /oyez CONSTRUCTION,
COURBE, & EQUATION.

La Géométrie tranicendante eft proprement celle qui a pour
objet toutes les courbes différentes du cercle, comme les fections
coniques & les courbes d’un genre plus élevé. Voyez COURBE.

Cette Géomeétrie soccupe aufli de la folution des problemes
du troifieme & du quatrieme degré & des degrés fupérieurs. Les
premiers fe réfolvent, comme I’on fait, par le moyen de deux
fections coniques, ou plus fimplement & en général par le moyen
d’un cercle & d’une parabole; les autres fe réfolvent par des lignes
du troifieme ordre & au-dela. V. COURBE, &7 les art. déja cités.
La partie de la Géomeétrie tranfcendante qui applique le calcul
différentiel & intégral a la recherche des propriétés des courbes, eft
celle qu’on appelle plus proprement Géomeétrie tranfcendante, &
qu’on pourroit nommer avec quelques auteurs modernes, Géomeé-
trie fublime, pour la diftinguer non-feulement de la Géorneétrie
élémentaire, mais de la Géornétrie des courbes qui n’employe pas
les calculs différentiel & intégral, & qui {fe borne ou a la {ynthefe
des anciens, ou a la fimple application de I’analyfe ordinaire. Par-la
on auroit trois divifions de la Géométrie; Géométrie élémentaire
ou des lignes droites & du cercle; Géomeétrie tranftendante ou
des courbes; & Géomeétrie fublime ou des nouveaux calculs.

2°. On divife aufli la Géométrie en ancienne & moderne. On
entend par Géométrie ancienne, ou celle qui n’employe point
le calcul analytique, ou celle qui employe le calcul analytique
ordinaire, fans fe fervir des calculs différentiel & intégral; & par
Géomeétrie moderne, on entend ou celle qui employe I'analyfe de
Defcartes dans la recherche des propriétés des courbes, ou celle qui
fe fert des nouveaux calculs. Ainfi la Géomeétrie, entant qu’elle
fe borne a I'analyfe feule de Defcartes, eft ancienne ou moderne,
fuivant les rapports fous lefquels on la confidere; moderne par
rapport a celle d’ Apollonius & d’Archimede, qui n’employoient
point le calcul; ancienne, par rapport a la Géomeétrie que nous
avons nommée [iblime, que Leibnitz & Newton nous ont apprife,
& que leurs fucceffeurs ont perfetionnée.

Des élémens de Géométrie. On a donné au mot ELEMENS DES
SCIENCES, des principes qui s’appliquent naturellement aux élé-
mens de Géomeétrie : on y a méme traité des queftions qui ont un
rapport particulier a ces élémens; par exemple, {i on doit fuivre
dans les élémens d’une {cience 'ordre des inventeurs; fi on y doit
préférer la facilité a la rigueur exacte, ¢rc. c’eft pourquoi nous ren-
voyons a l'article ELEMENS. Nous obfervons feulement que dans la
lifte d’élémens de Géométrie donnée par M. de la Chapelle, on
a oublié ceux de M. Camus, de 'académie des Sciences, compofés
pour l'ufage des ingénieurs, & qui méritent qu’on en fafle une
mention honorable; ainfi que la Géométrie de lofficier, de M. le
Blond, un de nos collegues, & les élémens de Géométrie du méme

auteur. Ajottons ici quelques réflexions qui pourront n’étre pas
inutiles, fur la maniere de traites les élémens de Géométrie.

Nous obferverons d’abord, & ceci eft une remarque peu im-
portante, mais utile, que la divifion ordinaire de la Géométrie
élémentaire en Longimétrie, Planimétrie, & Stéreométrie, n’eft
point exacte, a parler a la rigueur, puifqu’on y mefure non-
feulement des lignes droites, des plans, & des folides, mais aufli des
lignes circulaires & des furfaces fphériques : mais nous ne pouvons
qu’approuver la divifion naturelle de la Géométrie élémentaire en
géométrie des lignes droites & des lignes circulaires, géométrie
des furfaces, géométrie des folides.

On peut voir au 70t COURBE, ce que nous penfons fur la
meilleure définition pofiible de la ligne droite & de la ligne
courbe. Quoique la ligne droite foit plus fimple que la circulaire,
cependant il eft a propos de traiter de 'une & de I'autre, enfemble
& non {éparément, dans des élémens de Géométrie; parce que
les propriétés de la ligne circulaire font d’une utilité infinie pour
démontrer d’'une maniere fimple & facile ce qui regarde les lignes
droites comparées entr’elles quant a leur pofition. La mefure d’'un
angle eft un arc de cercle décrit du fommet de ’angle comme
rayon. On a vii au 720t DEGRE, pp. 761 & 762 du IV vol. pourquoi
le cercle eft la mefure naturelle des angles. Cela vient de 'unifor-
mité des parties & de la courbure du cercle; & quand on dit que
la mefure d’un angle eft un arc de cercle décrit du fommet, cela
fignifie feulement que fi deux angles font égaux, les arcs décrits de
leur fommet & du méme rayon feront égaux : de méme, quand on
dit qu’un angle eft double d’un autre, cela fignifie feulement que
Parc décrit du fommet de 'un eft double de I’arc décrit du fom-
met de I’autre : car ’angle n’¢étant, fuivant {a définition, qu’une
ouverture {imple, & non pas une étendue, on ne peut pas dire
proprement & abftraétion faite de toute confidération d’étendue,
qu’un angle foit double d’un autre; parce que cela ne fe peut dire
que d’'une quantité comparée a une autre quantité homogene, &
que I'ouverture de deux lignes n’ayant point de parties, n’eft pas
proprement une quantité. Quand on dit de méme qu’un angleala
circonférence du cercle a pour mefure la moiti¢ de I’arc compris
entre {es cotés, cela fignifie que cet angle eft égal a un angle dont
le fommet feroit au centre, & qui renfermeroit la moitié de cet
arc; & ainfi du refte.

Ces petites obfervations ne feront pas inutiles pour donner aux
commengans des notions diftinctes fur la mefure des angles, &
pour leur faire fentir, ainfi que nous I’avons dit au 720f ELEMENS,
quel eft le véritable fens qu’on doit donner a certaines fagons de
parler abrégées dont on fe fert dans chaque fcience, & que les
inventeurs ont imaginées pour éviter les circonlocutions.

La propofition tres-fimple fur la mefure des angles par un arc
décrit de leur fommet, étant jointe au principe de la fuperpofition,
peut fervir, fi je ne me trompe, a démontrer toutes les propofi-
tions qui ont rapport a la Géomeétrie élémentaire des lignes. Le
principe de la fuperpofition n’eft point, comme le difent quelques
géometres modernes, un principe méchanique & groffier; c’eft un
principe rigoureux, clair, fimple, & tiré de la vraie nature de la
chofe. Quand on veut démontrer, par exemple, que deux triangles
qui ont des bafes égales & les angles a la bafe égaux, font égaux
en tout, on employe le principe de fuperpofition avec fucces: de
Iégalité fuppofée des bafes & des angles, on conclut avec raifon que
ces bafes & ces angles appliqués les uns fur les autres, coincideront;



enfuite de la coincidence de ces parties, on conclut évidemment
& par une conféquence néceflaire, la coincidence du refte, & par
conféquent I’égalité & la fimilitude parfaite des deux triangles:
ainfi le principe de la fuperpofition ne confifte pas a appliquer
groflierement une figure fur une autre, pour en conclure I’égalité
des deux, comme un ouvrier applique {fon pié {ur une longueur
pour la mefurer : mais ce principe confifte a imaginer une figure
tranfportée fur une autre, & a conclure, 1°. de I’égalité fuppofée des
parties données, la coincidence de ces parties; 2°. de cette coinci-
dence, la coincidence du refte, & par conféquent I’égalité totale &
la fimilitude parfaite des deux figures. On peut, par la méme raifon,
employer le principe de la fuperpofition a prouver que deux figures
ne font pas les mémes. Au refte, par {fuperpofition j’entens ici
non-feulement ’application d’une figure fur une autre, mais celle
d’une partie, d’une figure fur une autre partie de la méme figure,
a deflein de les comparer entre elles; & cette derniere maniere
d’employer le principe de la fuperpofition, eft d’un ufage infini &
tres-fimple dans les élémens de Géométrie. Voyez CONGRUENCE.

Apreés avoir traité de la géométrie des lignes confidérées par rap-
port a leur pofition, je crois qu’on doit traiter de la géomeétrie des
lignes confidérées quant au rapport qu’elles peuvent avoir entr’elles.
Elle eft toute fondée fur ce théoreme qu’une ligne parallele a la bafe
d’un triangle en coupe les cotés proportionnellement. Pour cela il
fuffit de montrer que fi cette parallele paffe par le point de milieu
d’un des cotés, elle paflera par le point de milieu de ’autre; car
on fera voir enfuite aifément que les parties coupées font totijours
proportionnelles, quand la partie coupée fera commenfurable a la
ligne entiere; & quand elle ne le fera pas, on démontrera la méme
propofition par la réduétion a I’abfurde, en faifant voir que le
rapport ne peut étre ni plus grand, ni plus petit, & qu’ainfi il eft
égal. Nous difons par la réduétion a I’abfurde, car on ne peut
démontrer que de cette maniere, & non d’une maniere directe,
la plaipart des propofitions qui regardent les incommenfurables.
L’idée de I'infini entre au-moins implicitement dans la notion
de ces fortes de quantités; & comme nous n’avons qu’une idée
négative de I'infini, c’eft-a-dire que nous ne le concevons que par
la négation du fini, on ne peut démontrer dire¢tement & 4 priori
tout ce qui concerne I'infini mathématique. oyez DEMONSTRA-
TION, INFINI, & INCOMMENSURABLE. Nous ne faifons qu’indiquer
ce genre de démonftration ; mais il y en a tant d’exemples dans
les ouvrages de Géométrie, que les mathématiciens tant {oit-peu
exercés nous comprendront aifément. Pour éviter la difficulté des
incommenfurables, on démontre ordinairement la propofition
dont il s’agit, en fuppofant que deux triangles de méme hauteur
font entr’eux comme leurs bafes. Mais cette derniere propofition
elle-méme, pour étre démontrée en rigueur, fuppofe qu’on ait
parlé des incommenfurables. D’ailleurs elle fuppofe la mefure
des triangles, & par conféquent la géométrie des furfaces, qui eft
d’un ordre fupérieur a la géométrie des lignes. C’eft donc s’écarter
de la généalogie naturelle des idées, que de s’y prendre ainfi. On
dira peut-étre que la confidération des incommenfurables ren-
dra la géométrie élémentaire plus difficile, cela e peut; mais ils
entrent néceflairement dans cette géométrie; il faut y venir tot
ou tard, & le plitot eft le mieux, d’autant plus que la théorie des
proportions des lignes amene naturellement cette confidération :
Toute la théorie des incommenfurables ne demande qu’une feule
propofition, qui concerne les limites des quantités; favoir que

les grandeurs qui font la limite d’'une méme grandeur, ou les
grandeurs qui ont une méme limite, font égales entr’elles (voyez
LIMITE, EXHAUSTION, & DIFFERENTIEL); principe d’un ufage
univerfel en Géomeétrie, & qui par conféquent doit entrer dans les
élémens de cette {cience, & s’y trouver prefque des 'entrée.

La géométrie des furfaces fe réduit a leur mefure; & cette mefure
eft fondée fur un feul principe, celui de la mefure du parallélo-
gramme re¢tangle qu’on fait étre le produit de fa hauteur par fa
bafe. Nous avons expliqué a la fin du 720t EQUATION ce que cela
fignifie, & la maniere dont cette propofition doit étre énoncée
dans des ¢élémens, pour ne laiffer dans 'efprit aucun nuage. De la
mefure du parallélogramme rectangle fe tire celle des autres paral-
lélogrammes, celle des triangles qui en font la moitié, comme le
principe de la fuperpofition peut le faire voir; enfin celle de toutes
les figures planes re¢tilignes, qui peuvent étre regardées comme
compofées de triangles. A I’égard de la mefure du cercle, le principe
des limites ou d’exhauftion fervira a la trouver. Il fuffira pour cela
de faire voir que le produit de la circonférence par la moitié du
rayon eft la limite de I’aire des ploygones infcrits & circon{crits;
& comme laire du cercle eft aufli évidemment cette limite, il
s’enfuit que I'aire du cercle eft le produit de la circonférence par la
moitié¢ du rayon, ou du rayon par la moitié de la circonférence.
Voyez CERCLE & QUADRATURE.

On peut rapprocher la théorie de la proportion des lignes de la
théorie des furfaces par ce théoreme, que quand quatre lignes font
proportionnelles, le produit des extrémes eft égal au produit des
moyennes; théoréeme qu’on peut démontrer par la Géométrie fans
aucun calcul algébrique; car le calcul algébrique ne facilite en rien
les élémens de Géométrie, & par conféquent ne doit pas y entrer.
En rapprochant la théorie des proportions de celle des furfaces,
on peut faire voir comment ces deux théories prifes féparément
s’accordent a démontrer différentes propofitions, par exemple,
celle du quarré de ’hypothénufe. Ce n’eft pas une chofe auffi in-
utile qu’on pourroit le penfer, de démontrer ainfi de différentes
manieres dans des élémens de Géomeétrie certaines propofitions
principales; par ce moyen lefprit s’étend & {e fortifie en voyant
de quelle maniere on fait rentrer les vérités les unes dans les autres.

Dans la géométrie des folides on fuivra la méme méthode que
dans celle des furfaces : on réduira tout a la mefure du parallelé-
pipede retangle; la feule difficulté fe réduira a prouver qu’une
pyramide eft le tiers d’un parallelépipede de méme bafe & de
méme hauteur. Pour cela on fera voir d’abord, ce qui eft tres-facile
par la méthode d’exhauftion, que les pyramides de méme bafe
& de méme hauteur font égales; enfuite, ce qui fe peut faire de
différentes manieres, comme on le peut voir dans divers élémens
de Géométrie, on prouvera qu’une certaine pyramide déterminée
eft le tiers d’un prifme de méme bafe & de méme hauteur; & il ne
reftera plus de difficulté. Par ce moyen on aura la mefure de tous
les folides terminés par des figures planes. Il ne reftera plus qu’a
appliquer a la furface & a la folidité de la fphere les propofitions
trouvées fur la mefure des furfaces & des folides; c’eft dequoi on
viendra aifément a-bout par la méthode d’exhauftion, comme on
a fait pour la mefure du cercle; peut-étre méme pourroit-on, pour
plus d’ordre & de méthode, traiter de la furface {phérique dans la
géométrie des furfaces.



Nous ne devons pas oublier ici une obfervation importante.
Le principe de la méthode d’exhauftion eft fimple (voyez Ex-
HAUSTION); mais fon application peut quelquefois rendre les
démonftrations longues & compliquées. Ainfi il ne feroit peut-
étre pas mal-a-propos de fubftituer le principe des infiniment
petits a celui d’exhauftion, apres avoir montré I'identité de ces
deux principes, & avoir remarqué que le premier n’eft qu’une
facon abregée d’exprimer le fecond ; car c’eft en effet tout ce qu’il
eft, n’y ayant dans la nature ni infinis atuels, ni infiniment petits.
Voyez INFINI, DIFFERENTIEL, EXHAUSTION, & LIMITE. Par ce
moyen la facilité des démontftrations fera plus grande, fans que la
rigueur y perde rien.

Voila, ce me femble, le plan qu’on peut fuivre en traitant de
la géométrie élémentaire. Ce plan, & les réflexions générales
que nous avons faites a la fin du 720t ELEMENS DES SCIENCES,
fuffifent pour faire fentir qu’il n’y a aucun géometre au-deflus
d’une pareille entreprife; qu’elle ne peut méme étre bien exécu-
tée que par des mathématiciens du premier ordre; & qu’enfin
pour faire d’excellens élémens de Geornétrie, Defcartes, Newton,
Leibnitz, Bernoulli, ¢c. n’euffent pas été de trop. Cependant il
n’y a peut-étre pas de {cience fur laquelle on ait tant multiplié
les elémens, fans compter ceux que ’on nous donnera fans doute
encore. Ces élémens font pour la plipart ouvrage de mathémati-
ciens médiocres, dont les connoiflances en Géométrie ne vont pas
fouvent au-dela de leur livre, & qui par cela méme font incapables
de bien traiter cette matiere. Ajolitons qu’il n’y a prefque pas
d’auteur d’élémens de Géomeétrie, qui dans fa préface ne dife plus
ou moins de mal de tous ceux qui 'ont précéde. Un ouvrage en ce
genre, qui feroit au gré de tout le monde, eft encore a faire; mais
c’eft peut-€étre une entreprife chimérique que de croire pouvoir
faire au gré de tout le monde un pareil ouvrage. Tous ceux qui
étudient la Géomeétrie ne I’étudient pas dans les mémes viies : les
uns veulent {e borner a la pratique; & pour ceux-la un bon traité
de géométrie-pratique fuffit, en y joignant, {i 'on veut, quelques
raifonnemens qui éclairent les opérations jufqu’a un certain point,
& qui les empéchent d’étre bornées a une aveugle routine : d’autres
veulent avoir une teinture de géomeétrie élémentaire fpéculative,
fans prétendre poufler cette étude plus loin; pour ceux-la il n’eft
pas néceflaire de mettre une fi grande rigueur dans les élémens; on
peut fuppofer comme vraies plufieurs propofitions, dont la vérité
s’appercoit affez d’elle-méme, & qu’on démontre dans les élémens
ordinaires. Il eft enfin des étudians qui n’ont pas la force d’efprit
néceflaire pour embrafler a-la-fois les différentes branches d’une
démonttration compliquée; & il faut a ceux-la des démonftrations
plus faciles, diffent-elles étre moins rigoureufes. Mais pour les
efprits vraiment propres a cette {cience, pour ceux qui font deftinés
ay faire des progres, nous croyons qu’il n’y a qu’une feule maniere
de traiter les élémens; c’eft celle qui joindra la rigueur a la netteté,
& qui en méme tems mettra fur la voie des découvertes par la
maniere dont on y préfentera les démonftrations. Pour cela il faut
les montrer, autant qu’il eft poflible, fous la forme de problemes
a réfoudre platot que de théorémes a prouver, pourvii que d’un
autre coté cette méthode ne nuife point a la généalogie naturelle
des idées & des propofitions, & qu’elle n’engage pas a fuppofer
comme vrai, ce qui en rigueur géomeétrique a befoin de preuve.

On a vii au mot Ax10ME de quelle inutilité ces {ortes de prin-
cipes font dans toutes les Sciences; il eft donc trés-a-propos de les
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fupprimer dans des élémens de Géométrie, quoiqu’il n’y en ait
prefque point ot on ne les voye paroitre encore. Quel befoin a-t-on
des axiomes fur le tout & fur la partie, pour voir que la moitié¢ d’une
ligne eft plus petite que la ligne entiere? A I’égard des définitions,
quelque néceflaires qu’elles foient dans un pareil ouvrage, il nous
paroit peu philofophique & peu conforme a la marche naturelle
de efprit de les préfenter d’abord brufquement & fans une efpece
d’analyfe; de dire, par exemple, la furface eft extrémité d’un
corps, laquelle n’a aucune profondeur. Il vaut mieux confidérer
d’abord le corps tel qu’il eft, & montrer comment par des ab{-
traétions fucceflives on en vient a le regarder comme fimplement
étendu & figuré, & par de nouvelles abftraétions a y confidérer
fucceflivement la furface, la ligne, & le point. Ajotitons ici qu’il fe
trouve des occafions, finon dans des élémens, au-moins dans un
cours complet de Géométrie, ou certaines définitions ne peuvent
étre bien placées qu’apres I’analyfe de leur objet. Croit-on, par
exemple, qu'une fimple définition de I’Algebre en donnera I'idée
a celui qui ignore cette {cience? Il feroit donc a-propos de com-
mencer un traité d’Algebre par expliquer clairement la marche,
fuivant laquelle I’efprit eft parvenu ou peut parvenir a en trouver
les regles; & on finiroit ainfi 'ouvrage, la [Cience que nous venons
d’enfeigner eft ce qu’on appelle Algebre. 1l en eft de méme de
'application de I’ Algebre a la Géomeétrie, & du calcul différentiel
& intégral, dont on ne peut bien faifir la vraie définition, qu’apres
en avoir compris la métaphyfique & I'ufage.

Revenons aux élémens de Géomeétrie. Un inconvénient peut-
étre plus grand que celui de s’écarter de la rigueur exaéte que
nous y recommandons, feroit entreprife chimérique de vouloir
y chercher une rigueur imaginaire. Il faut y fuppofer I’étendue
telle que tous les hommes la congoivent, fans {fe mettre en peine
des difficultés des fophiftes fur I'idée que nous nous en formons,
comme on fuppofe en méchanique le mouvement, fans répondre
aux objections de Zenon d’Elée. Il faut fuppofer par abftraétion
les furfaces planes & les lignes droites, fans fe mettre en peine
d’en prouver Iexiftence, & ne pas imiter un géometre moderne,
qui par la feule idée d’un fil tendu croit pouvoir démontrer les
propriétés de la ligne droite, indépendamment du plan, & qui
ne {e permet pas cette hypothefe, qu’on peut imaginer une ligne
droite menée d’un point a un autre fur une furface plane; comme
fil’idée d’un fil tendu, pour repréfenter une ligne droite, étoit plus
fimple & plus rigoureufe que I’hypothefe en queftion; ou plitot
comme {i cette idée n’avoit pas I'inconvénient de repréfenter par
une image phyfique groffiere & imparfaite une hypothefe abftraite
& mathématique.

Géométrie tranfcendante ou des courbes. Cette Géomeétrie
fuppofe le calcul algébrique. Voyez ALGEBRE & MATHEMATIQUES.
On doit la commencer par la folution des problemes du fecond
degré au moyen de la ligne droite & du cercle; & cette théorie
peut produire beaucoup de remarques importantes & curieufes
fur les racines pofitives & négatives, fur la pofition des lignes qui
les expriment, fur les différentes folutions dont un probleme eft
fufceptible. Voyez au mot EQUATION la plipart de ces remarques,
qui ne fe trouvent pas dans les traités de Géomeétrie ordinaires;
voyez aussi RACINE. On paflera de-la aux feétions coniques; la
meilleure maniere & la plus courte de les traiter dans un ouvrage
de Géomeétrie (qui ne fe borne pas a cette feule matiere), eft, ce
me femble, d’employer la méthode analytique que nous avons



indiquée a la fin de 'article CONIQUE, de les regarder comme
des courbes du premier genre ou lignes du fecond ordre, & de
les divifer en efpeces, fuivant ce qui en a été dit a ’article cité &
au mot COURBE. Quand on aura trouvé I’équation la plus fimple
de la parabole, celle de I’ellipfe, & celle de I'hyperbole, on fera
voir enfuite trés-aifément que ces courbes s’engendrent dans le
cone, & de quelle maniere elles s’y engendrent. Cette formation
des fections coniques dans le cone feroit peut-étre la maniere
dont on devroit les envifager d’abord, {i on fe bornoit a faire
un traité de ces courbes; mais elles doivent entrer dans un cours
de Géomeétrie fous un point de viie plus général. On terminera
le traité des fections coniques par la folution des problemes du
troifieme & du quatrieme degré, au moyen de ces courbes; fur
quoi voyez CONSTRUCTION & EQUATION.

La théorie des fections coniques doit étre précédée d’un traité,
qui contiendra les principes généraux de I’application de I’Algebre
aux lignes courbes. V9yez COURBE. Ces principes généraux confif-
teront, 1°. a expliquer comment on repréfente par une équation le
rapport des ab{ciffes aux ordonnées; 2°. comment la réfolution de
cette équation fait connoitre le cours de la courbe, fes différentes
branches & fes afymptotes; 3°. a donner la maniere de trouver
par le calcul différentiel les tangentes & les points de maximum
& de minimum; 4°. a enfeigner comment on trouve I’aire des
courbes par le calcul intégral : par conféquent ce traité contiendra
les regles du calcul différentiel & intégral, au-moins celles qui
peuvent étre utiles pour abréger un traité des {fections coniques.
Quelques géometres fe récrieront peut-étre ici fur I'emploi que
nous voulons faire de ces calculs dans une matiere ott 'on peut
s’en pafler; mais nous les renvoyerons a ce que nous avons dit fur
ce fujet au 7mot ELLIPSE, pag. s17 & 518. du tome V. Nous y avons
fait voir par des exemples combien ces calculs font commodes
pour abréger les démonftrations & les folutions, & pour réduire
a quelques lignes ce qui autrement occuperoit des volumes. Nous
avons d’ailleurs donné au 720t DIFFERENTIEL la métaphyfique
tres-fimple & tres-lumineufe des nouveaux calculs; & quand on
aura bien expliqué cette métaphyfique, ainfi que celle de I'in-
fini géométrique (voyez INFINI), on pourra fe fervir des termes
d’infiniment petit & d’infini, pour abréger les expreflions & les
démonttrations.

En traitant de 'application de I’ Algebre aux courbes, on ne les
repréfente guere que par I’équation entre les coordonnées paral-
leles; mais il eft encore d’autres formes, quoique moins ufitées,
a donner a leur équation. On peut la fuppofer, par exemple, entre
les rayons de la courbe qui partent d’un centre, & les ab{cifles ou
les ordonnées correfpondantes; comme aufli entre ces rayons, &
la tangente, le finus ou la fécante de I'angle qu’ils forment avec les
abfciffes ou les ordonnées; on en voit des exemples au 7720t ELLIPSE.
Toutes ces équations dans les courbes géométriques font finies &
algébriques; mais il en eft quelquefois qui fe préfentent ou qui
peuvent {e préfenter fous une forme différentielle; ce {font celles,
par exemple, dans lefquelles un des membres eft la différentielle de
’angle formé par le rayon & I’abfciffe, & l'autre eft une différen-
tielle de quelque fon¢tion de I’abicifle ou du rayon, réductible a un
arc de cercle. Par exemple, {i j’avois cette équation dz = \/%,
z étant 'angle entre le rayon & I’abfcifle, x le rayon, & a la valeur
du rayon quand z = 0, il eft évident que la courbe eft géométrique.
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—dx

Car eft la différentielle d’un angle dont le cofinus eft
vaa—xx x .

x, & le rayon a (voyez Cosinus); donc 7 = cosinus z; or, fi

on nomme u & y les abiciffes & ordonnées rectangles, on aura

— — 3 — u y
uu+yy=xx;x=uu+yy;& cosinusz = NI Ceft

pourquoi ’équation différentielle dz = \/%, qui paroit ne
pouvoir étre intégrée que par des arcs de cercle, donnera I’équa-
tion en coordonnées rectangles /uu+yy = #ery, qui eft
P’équation d’un cercle dont les coordonnées ont leur origine 4 la
circonférence. Il en eft de méme de plufieurs autres cas femblables.

Ces fortes d’équations méritent qu’on en faffe une mention
exprefle dans la Géométrie tranfcendante, d’autant qu’elles font
trés-utiles dans la théorie des trajecfoires ou courbes décrites par
des projectiles, voyez TRAIECTOIRE, & par conféquent dans la
théorie des orbites des planetes, voyez ELLIPSE, KEPLER (loi de),
PLANETE, & ORBITE. Voyez aussi dans les mém. de l’acad. des
Sciences pour ’année 1710. un mémoire de M. Bernoulli fur ce
dernier fujet.

Les fections coniques achevées, on paffera aux courbes d’un
genre {upérieur; on donnera d’abord la théorie des points mul-
tiples, des points d’inflexion, des points de rebrouflement & de
ferpentement. Voyez POINT MULTIPLE, INFLEXION, REBROUSSE-
MENT, SERPENTEMENT, ¢7c. Ces théories font fondées en partie
fur le calcul algébrique fimple, en partie & prefque en entier fur
le calcul différentiel; ce n’eft pas que ce dernier calcul y foit ab-
folument néceflaire; mais, quoi qu’on en puiffe dire, il abrege
& facilite extremement toute cette théorie. On n’oubliera pas
la théorie fi belle & {i fimple des développées & des cauftiques.
Voyez DEVELOPPEE, CAUSTIQUE, OSCULATEUR, ¢rc. Nous ne
pouvons & nous ne faifons qu’indiquer ici ces différens objets,
dont plufieurs ont déja été traités dans I’Encyclopédie, & les autres
le feront a leurs articles particuliers. Voyez TANGENTE, MAXIMUM,
¢rc. On entrera enfuite dans le détail des courbes des différens
ordres, dont on donnera les claffes, les efpeces, & les propriétés
principales. Joyez COURBE. A ’égard de la quadrature & de la
re&ification de ces fortes de courbes, & méme de la reitification
des fections coniques, on la remettra a la Géométrie fublime.

Au refte, en traitant les courbes géométriques, on pourra
s’étendre un peu plus particulierement fur les plus connues, comme
le folium de Defcartes, la conchoide, la ciffoide, &rc. Voyez ces
mots.

Les courbes méchaniques fuivront les géométriques. On traitera
d’abord des courbes exponentielles, qui font comme une efpece
moyenne entre les courbes géométriques & les méchaniques. Voyez
EXPONENTIEL. Enfuite, apres avoir donné les principes généraux
de la conftruétion des courbes méchaniques, au moyen de leur
équation différentielle & de la quadrature des courbes (voyez
CONSTRUCTION), on entrera dans le détail des principales & des
plus connues, de la (pirale, de la quadratrice, de la cycloide, de la
trochoide, &rc. Voyez ces mots.

Telles font a-peu-pres les matieres que doit contenir un traité
de Géomeétrie tranfcendante; nous ne faifons que les indiquer, &
que marquer, pour ainfi dire, les mafles principales : Un géometre
intelligent faura trouver de lui-méme, & a I’aide des différens ar-
ticles de ce Ditionnaire, les parties qui doivent compofer chacune
de ces mafes.

Géométrie fublime. Apres le plan que nous avons tracé pour la
Géomeétrie tranfcendante, on voit que le calcul différentiel & fes



ufages y font prefqu’épuifés; il ne refte plus a la Géomeétrie fublime
que le calcul intégral, & fon application a la quadrature & a la
rectification des courbes. Ce calcul fera donc la matiere principale
& prefque unique de la Géomeétrie fublime. Sur la maniere dont
on doit le traiter, voyez INTEGRAL.

Nous terminerons cet article par quelques réflexions générales.
On a vil au 7ot APPLICATION des obfervations fur 'ufage de I’ana-
lyfe & de la fynthefe en Géomeétrie. On nous a fait fur cet article
quelques queftions qui donneront lieu aux remarques fuivantes.

1°. Le calcul algébrique ne doit point étre appliqué aux pro-
pofitions de la géomeétrie élémentaire, par la raifon qu’il ne faut
employer ce calcul que pour faciliter les démonftrations, & qu’il
ne paroit pas y avoir dans la géométrie élémentaire aucune dé-
monftration qui puiffe réellement étre facilitée par ce calcul. Nous
exceptons néanmoins de cette regle la folution des problemes du
fecond degré par le moyen de la ligne droite & du cercle (fuppofé
qu’on veuille regarder ces problémes comme appartenant a la
géométrie élémentaire, & non comme le paflage de la géométrie
élémentaire a la tranfcendante); car le calcul algébrique fimplifie
extremement la folution des queftions de ce genre, & il abrege
méme les démonftrations. Pour s’en convaincre, il fuffira de jet-
ter les yeux fur quelques-uns des problemes du fecond degré qui
font réfolus dans Papplication de I’Algebre a la Géométrie de
M. Guifnée. Apreés avoir mis un probléme en équation, 'auteur
tire de cette équation la conftruction néceffaire pour fatiffaire
aI’équation trouvée; & enfuite il démontre fynthétiquement &
a la maniere des anciens, que la conftruction qu’il a employée
réfout en effet le probléme. Or la plapart de ces démonftrations
fynthétiques font aflez compliquées & fort inutiles, fi ce n’eft
pour exercer I'efprit; car il fuffit de faire voir que la conftruétion
fatiffait a la folution de ’équation finale, pour prouver qu’elle
donne la folution du probléme.

2°. Nous croyons qu’il eft ridicule de démontrer par la fyn-
thefe ce qui peut étre traité plus fimplement & plus facilement
par I’analyfe, comme les propriétés des courbes, leurs tangentes,
leurs points d’inflexion, leurs afymptotes, leurs branches, leur
retification, & leur quadrature. Les propriétés de la {pirale que
les plus grands mathématiciens ont eu tant de peine a fuivre dans
Archimede, peuvent aujourd’hui fe démontrer d’un trait de plume.
N’y a-t-il donc pas en Géomeétrie aflez de chofes a apprendre, aflez
de difficultés a vaincre, aflez de découvertes a faire, pour ne pas
ufer toutes les forces de fon efprit fur les connoiffances qu’on peut
y acquérir a moins de frais? D’ailleurs combien de recherches
géométriques auxquelles la feule analyfe peut atteindre? Les An-
glois, grands partifans de la fynthefe, fur la foi de Newton qui
la loiioit, & qui s’en fervoit pour cacher fa route, en employant
I’analyfe pour fe conduire lui-méme; les Anglois, dis-je, femblent
par cette raifon n’avoir pas fait en Géomeétrie, depuis ce grand
homme, tous les progres qu’on auroit pu attendre d’eux. C’eft
a d’autres nations, aux Francois & aux Allemands, & fur tout
aux premiers, qu’on eft redevable des nouvelles recherches fur le
fyftéeme du monde, fur la figure de la terre, fur la théorie de la
lune, fur la préceflion des équinoxes, qui ont prodigieufement

étendu I’Aftronomie-phyfique. Qu’on effaye d’employer la {yn-
thefe a ces recherches, on fentira combien elle en eft incapable.
Ce n’eft qu’a des géometres médiocres qu’il appartient de rabaiffer
I’analyfe, comme il n’appartient de décrier un art qu’a ceux qui
Iignorent. On trouve une efpece de confolation a taxer d’inutilité
ce qu’on ne fait pas. Nous avons, il eft vrai, expofé ailleurs quelques
inconvéniens de I’ Algebre. Voyez le mot EQUATION, page &o.
tome V. Si la fynthefe peut lever ces inconvéniens dans les cas ot
ils ont lieu, nous conviendrons qu’on devroit préférer la fynthefe
a I’analyfe, du moins en ces cas-1a; mais nous doutons, pour ne
rien dire de plus, que la fynthefe ait cet avantage; & ceux qui
penferoient autrement, nous obligeroient de nous defabufer.

3°. Il y a cette différence en Mathématique entre I’Algebre &
I’ Analyfe, que I’Algebre eft la {cience du calcul des grandeurs en
général, & que I’Analyfe eft le moyen d’employer I’Algebre a la
folution des problémes. Je parle ici de 'analyfe mathématique;
Pemploi qu’elle fait de I’Algebre pour trouver les inconnues au
moyen des connues, eft ce qui la diftingue de 'analyfé logique,
qui n’eft autre chofe en général que I’art de découvrir ce qu’on
ne connoit pas par le moyen de ce qu’on connoit. Les anciens
géometres avoient fans doute dans leurs recherches une efpece
d’analyfe; mais ce n’étoit proprement que I’analyfe logique. Tout
algebrifte s’en fert pour commencer le calcul; mais enfuite le
fecours de I’ Algebre facilite extremement I'ufage & I’application
de cette analyfe a la folution des problemes. Ainfi, quand nous
avons dit au 720t ANALYSE, que I'analyfe mathématique enfeigne
a réfoudre les problemes, en les réduifant a des équations, nous
croyons avoir donné une définition tres-jufte. Ces derniers mots
font le caraétere effentiel qui diftingue I’analyfe mathématique de
toute autre; & nous n’avons fait d’ailleurs que nous conformer
en cela au langage univerfellement requ aujourd’hui par tous les
géometres algébriftes.

4°. On peut appeller I’ Algebre géométrie [ymbolique, a caufe
des fymboles dont I’Algebre fe fert dans la folution des problemes;
cependant le nom de géométrie métaphyfique qu’on a donnée
aI’Algebre (voyez ALGEBRE), paroit lui étre du-moins auffi conve-
nable; parce que le propre de la Métaphyfique eft de généralifer
les idées, & que non feulement I’ Algebre exprime les objets de la
Géométrie par des caracteres généraux, mais qu’elle peut faciliter
’application de la Géométrie a d’autres objets. En effet on peut,
par exemple, en Méchanique, repréfenter le rapport des parties du
tems par le rapport des parties d’une ligne, & le mouvement d’un
corps par I’équation d’une courbe, dont les abfciffes repréfentent
les tems, & les ordonnées les vitefles correfpondantes. La Géomeé-
trie, fur-tout lorfqu’elle eft aidée de I’ Algebre, eft donc applicable
a toutes les autres parties des Mathématiques, puifqu’en Mathé-
matique il n’eft jamais queftion d’autre chofe, que de comparer
des grandeurs entr’elles; & ce n’eft pas fans raifon que quelques
géometres philofophes ont défini la Géomeétrie la {cience de la
grandeur en général, entant qu’elle eft repréfentée ou qu’elle
peut P’étre par des lignes, des furfaces, & des folides.

Sur 'application de la Géomeétrie aux différentes {ciences, voyez
APPLICATION, Ml’-:CHANIcwE, OPTIQUE, PHYSIQUE, PHYSICO-
MATHEMATIQUE, ¢7c. (O)
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